
Änderungsbedarf im Familienrecht (FamFG und BGB) 

 

BGB 

Abstammungsrecht 

§1592 BGB: Vater des Kindes ist der Mann, dessen männliche 
Chromosomen das Kind in sich trägt. 

[Nachfolgende Regelungen bis 1600c BGB können damit entfal‐
len bzw. sind nur noch als Übergangsregeln für „Altfälle“ erfor‐
derlich. Feststellung der Vaterschaft durch angepasste Rege‐
lung des §1600d BGB] 

Unterhaltsrecht 

§1606 (3) BGB: Eltern sind ihren Minderjährigen Kindern zum 
Unterhalt verpflichtet. Die Verpflichtung gegenüber dem min‐
derjährigen Kind ist durch Pflege‐ und Erziehung sowie ange‐
messene Versorgung zu erfüllen, soweit dies dem Wohl des Kin‐
des nicht widerspricht [Bezug negative Kindeswohlprüfung]. 

[Angemessene Versorgung wird im neuen §1626 Abs. 3 defi‐
niert] 

§1606 (4) BGB: Kann ein Elternteil seiner Unterhaltsverpflich‐
tung durch Pflege und Erziehung nicht nachkommen, so ist ein 
angemessener finanzieller Ausgleich zu zahlen. 

[Umkehr des bisherigen Unterhaltssystems. Abweichungen von 
der paritätischen Betreuung sind aufgrund des Kindeswohls 
möglich und im Kindschaftsrecht geregelt. Jeder Elternteil hat 
Pflicht zur Versorgung des Kindes, finanzielle Unterhaltsansprü‐
che wären nur noch zwischen den Erwachsenen.] 

§1610 BGB: Das Maß des zu gewährenden Unterhaltes be‐
stimmt sich in Prozent des Einkommens und des Umfangs der 
nicht übernommenen Unterhaltspflicht durch Pflege und Erzie‐
hung. 

[Weitere §§ des Unterhaltsrechts können in Teilen entfallen o‐
der müssen angepasst werden] 

Kindschaftsrecht 

§1626 BGB: Neue Überschrift „Elterliche Sorge, Grundsätze, 
Kindeswohl“ 

Klarstellende Ergänzung des §1626 Abs. 1 durch den neuen Satz 
3: Die Elterliche Sorge steht beiden Eltern ab Geburt gemein‐
sam zu. 

Satz 4 klarstellend: Dies gilt unabhängig vom Familienstand der 
Eltern. 

Neuer Absatz 2: Die Elterliche Sorge ist zum Wohle des Kindes 
auszuüben. 

Neuer Absatz 3 als Ersatz des Eltern‐Umgangs aus §1684 BGB: 
Zum Wohl des Kindes gehört in der Regel die Betreuung des 
Kindes durch beide Eltern. Das Kind hat das Recht auf Betreu‐
ung durch beide Eltern. Jeder Elternteil ist zur Betreuung des 
Kindes verpflichtet und berechtigt. Die Eltern haben alles zu un‐
terlassen, was das Verhältnis des Kindes zum jeweils anderen 

Elternteil beeinträchtigt oder die Erziehung erschwert. Das Fa‐
miliengericht kann den Betreuungsumfang jedes Elternteils re‐
geln. Hierbei soll der Regelung der Vorzug gegeben werden, der 
dem Kind die umfangreichste Betreuung durch beide Elternteile 
ermöglicht, soweit eine solche Betreuungsregelung dem Wohl 
des Kindes nicht widerspricht.  
[die bisher in §1684 (4) enthaltenen Regelungen könnten in 
§1666 / §1666a BGB aufgenommen werden, sofern sie weiter‐
hin explizit erwähnt werden sollen.] 

Neufassung des bisherigen Abs. 3 (neu Abs. 4) in Anlehnung an 
§138 ABGB (österreichisches BGB) 

 Zur Beurteilung des Wohls des Kindes sind insbesondere 
folgende wichtige Kriterien zu berücksichtigen: 
 eine angemessene Versorgung, insbesondere mit Nah‐

rung, medizinischer und sanitärer Betreuung und 
Wohnraum, sowie eine sorgfältige Erziehung des Kin‐
des; 

 die Fürsorge, Geborgenheit und der Schutz der körperli‐
chen und seelischen Integrität des Kindes; 

 die Wertschätzung und Akzeptanz des Kindes durch die 
Eltern; 

 die Förderung der Anlagen, Fähigkeiten, Neigungen und 
Entwicklungsmöglichkeiten des Kindes; 

 die Berücksichtigung der Meinung des Kindes in Abhän‐
gigkeit von dessen Verständnis und der Fähigkeit zur 
Meinungsbildung; 

 die Vermeidung der Beeinträchtigung, die das Kind 
durch die Um‐ und Durchsetzung einer Maßnahme ge‐
gen seinen Willen erleiden könnte; 

 die Vermeidung der Gefahr für das Kind, Übergriffe o‐
der Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugs‐
personen mitzuerleben; 

 die Vermeidung der Gefahr für das Kind, rechtswidrig 
verbracht oder zurückgehalten zu werden oder sonst zu 
Schaden zu kommen; 

 verlässliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen 
und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindun‐
gen des Kindes zu diesen Personen; 

 die Vermeidung von Loyalitätskonflikten und Schuldge‐
fühlen des Kindes; 

 die Wahrung der Rechte, Ansprüche und Interessen des 
Kindes sowie 

 die Lebensverhältnisse des Kindes, seiner Eltern und 
seiner sonstigen Umgebung. 

 Neuer Abs. 5: Sofern eine gerichtliche Entscheidung 
über Angelegenheiten des Kindes erforderlich wird, hat 
das Gericht die Kindeswohlkriterien aus Abs. 4 zu be‐
rücksichtigen und in seiner Entscheidung darzulegen. 

§1626a BGB: entfällt 

§1626b BGB: entfällt 

§1626c BGB: entfällt 

§1626d BGB: entfällt 

§1626e BGB: entfällt 



§1627 BGB: Neuer Satz 3: Jeder Elternteil hat bei Einleitung des 
gerichtlichen Verfahrens nachzuweisen, welche Schritte zur Ei‐
nigung er unternommen hat. 

§1628 BGB Neuer Satz 3: Die Bereitschaft jedes Elternteils, ein‐
vernehmliche Regelungen bei Ausübung der Elterlichen Sorge 
anzustreben, soll bei der Entscheidung, welchem Elternteil die 
elterliche Sorge in dieser Angelegenheit zur Ausübung übertra‐
gen wird, berücksichtigt werden. 

§1629 Abs. 3 könnte entfallen, da Anspruch mit Neuregelung 
§1606 Abs. 3 nur unter den Eltern, nicht gegenüber dem Kind. 

§1666 BGB: Ergänzung durch die bisherigen Regelungen des 
§1684 Abs. 3 und 4 BGB 

§1671 BGB: entfällt. Der bisherige Regelungsinhalt kann voll‐
ständig durch §1666 / §1666a BGB dargestellt werden. Dadurch 
entfällt auch die bisherige positive Kindeswohlprüfung, welche 
im Widerspruch zum bisherigen §1626a BGB stand. 

§1684 BGB: kann entfallen, da in §1626 BGB eingeflossen. Re‐
gelungen zu Umgangspflegschaft, Umgangspfleger etc. werden 
rechtssystematisch in §1666 BGB / §1666a BGB übernommen 
werden. 

§1685 BGB: Der Umgang des Kindes mit Großeltern und Ge‐
schwistern dient in der Regel dem Wohl des Kindes. Eine Ein‐
schränkung oder ein Ausschluss des Umgangs ist nur unter den 
Voraussetzungen des §1666 BGB möglich. 

§1686a BGB kann für die Zukunft entfallen, da leiblicher auch 
immer rechtlicher Vater ist (neuer §1592 BGB) 

§1687 BGB Satz 2 sollte auf die Entscheidungen innerhalb der 
Betreuungszeit des jeweiligen Elternteils abgestellt werden, Ab‐
kehr vom „gewöhnlichen Aufenthalt“. In Streitfällen kann das 
Gericht nach §1687 (2) Regelungen treffen. 

§1687b: Erweiterung auf mit dem Kind zusammenlebende Part‐
ner eines Elternteils, „Sorgerechtliche Befugnisse des mit einem 
Elternteil zusammenlebenden Partners“ (kleines Sorgerecht): 

1 Der mit einem Elternteil und dem Kind in häuslicher Gemein‐
schaft lebende Partner, der nicht Elternteil des Kindes ist, hat 
im Einvernehmen mit dem sorgeberechtigten Elternteil die Be‐
fugnis zur Mitentscheidung in Angelegenheiten des täglichen 
Lebens des Kindes innerhalb der Betreuungszeit des Elternteils, 
mit dem der Partner zusammenlebt. 2 § 1629 Abs. 2 Satz 1 gilt 
entsprechend. 

(2) Bei Gefahr im Verzug ist der mit einem Elternteil und dem 
Kind in häuslicher Gemeinschaft lebende Partner dazu berech‐
tigt, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl des 
Kindes notwendig sind; der sorgeberechtigte Elternteil ist un‐
verzüglich zu unterrichten. 

(3) Das Familiengericht kann die Befugnisse nach Absatz 1 ein‐
schränken oder ausschließen, wenn dies zum Wohl des Kindes 
erforderlich ist. 

Die Befugnisse nach Absatz 1 bestehen nicht, wenn die der El‐
ternteil und der bisher in häuslicher Gemeinschaft lebende 
Partner nicht nur vorübergehend getrennt leben. 

§1697a BGB: entfällt, wurde in §1626 BGB integriert 

FamFG 

§97 FamFG  Ergänzung des Abs. 1 um einen Satz 3 in Anlehnung 
an die Rechtsprechung des BVerfG (1 BvR 1664/04): Die Recht‐
sprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte 
(EGMR) ist grundsätzlich zu berücksichtigen. 

§152 FamFG Neuer Absatz 3: Wurde der gewöhnliche Aufent‐
halt des Kindes ohne Einverständnis des anderen Elternteils 
verändert, so ist weiterhin das Gericht des bisher gewöhnlichen 
Aufenthaltsortes des Kindes zuständig, sofern innerhalb von 6 
Monaten nach Kenntnis vom Umzug des Kindes Klage beim bis‐
her zuständigen Gericht erhoben wird. 

§154 FamFG kann mit der Neufassung des §152 neuer Absatz 3, 
welcher als verpflichtende Regelung ausgestaltet ist, entfallen 

§155 FamFG: Abs. 2 Satz 2 verschärfen: Der Termin hat spätes‐
tens 14 Tage nach Beginn des Verfahrens stattzufinden.  

[Ergänzung Satz 4 dahingehend, dass eine spätere Terminierung 
auch zulässig ist, wenn beide Eltern und das Jugendamt dem zu‐
stimmen.] 

§155a FamFG: Kann durch die Neuregelung des §1626 BGB ent‐
fallen 

§155b FamFG: In Abs. 2 verbindliche Frist von 14 Tagen bis zur 
Mitteilung der Entscheidung an die Beteiligten. 

§155c FamFG: Abs. 3, verbindliche Frist zur Entscheidung von 
14 Tagen. In Abs. 4 Anpassung der Monatsfrist auf 14 Tage. 
[Hier braucht es noch Regelungen für den Fall, dass das Gericht 
nicht entscheidet, z.B. Befugnis der Bereitschaftsrichter, nach 
Ablauf der Frist direkt beschleunigende Maßnahmen anzuord‐
nen, müsste noch ausdiskutiert und vertieft werden] 

§156 FamFG:  

 Streichung des bisherigen Satz 3.  

 Änderung des bisherigen Satz 5: Zur Durchsetzung können 
Ordnungsmittel im Sinne des §89 Nr. 3 FamFG.  

 Neuer Satz 6: Die Beratung gem. Satz 2 ist durch den Träger 
zu protokollieren und auf Verlangen dem Gericht vorzule‐
gen. 

StGB 
§171 StGB Verletzung der Fürsorge‐ oder Erziehungspflicht 

Ergänzung, dass wiederholte Umgangsbe‐ und Verhinderung 
strafbar ist, ebenso wie Verstöße gegen das gemeinsame Sorge‐
recht der Eltern. Weiterhin Klarstellung, auch eine Beeinflus‐
sung des Kindes gegen den anderen Elternteil und Entfremdung 
stellt Schädigung der psychischen Entwicklung eines Kindes dar. 
Bereits der Versuch sollte strafbar sein. 

§235 StGB Ausweitung des Abs. 2 auch auf das Inland. 


